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Drucksache VI/3755 


Sachgebiet 784 


Der Bundesminister Bonn, den 1. September 1972 

für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten 

III B 2 -3135.1 


An den Herrn 

Präsidenten des Deutschen Bundestages 


Betr.: Getreidepreise 

Bezug: Kleine Anfrage der Abgeordneten Struve, Blumenfeld, 
Dr. Müller-Hermann, Dr. Ritz, Bewerunge, Solke, 
Richarts, Dr. Reinhard, Susset, Dr. Früh, Schmitt (Lock- 
weiler), Kiechle und Genossen 
- Drucksache VI/3729 - 


Die vorgenannte Kleine Anfrage beantworte ich namens der 
Bundesregierung wie folgt: 


1. Kann die Bundesregierung angeben, wie hoch die 

a) Interventionspreise für Futtergerste 1971, 

b) Erzeugerpreise für Futtergerste 1971, 

c) Interventionspreise für Futtergerste 1972, 

d) Erzeugerpreise für Futtergerste 1972 

an den Interventionsorten der Bundesrepublik Deutschland ge- 
legen haben oder liegen? 

a) Der Grundinterventionspreis für Gerste betrug 1971/72 
336,79 DM/t. Hinsichtlich der 125 abgeleiteten Interventions- 
preise wird auf die Anlagen verwiesen. 

b) Die Erzeugerpreise für Futtergerste bewegten sich in den 
Monaten Juli/August 1971 um rd. 317,— DM/t ohne Mehr- 
wertsteuer. Niedrigste Werte lagen bei rd. 305,— DM/t; für 
Spitzenqualitäten wurden in wenigen Einzelfällen in Baden- 
Württemberg bis zu rd. 345, — DM erzielt. 

c) Der Grundinterventionspreis für Gerste beträgt 1972/73 
350,25 DM/t. Hinsichtlich der 125 abgeleiteten Interventions- 
preise wird auf die Anlagen verwiesen. 

d) Gesicherte Angaben für die Erzeugerpreise im Monat Juli/ 
August 1972 liegen noch nicht vor. 
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2. Kann die Bundesregierung angeben, ob die von den Getreide- 
produzenten erzielten Preise für Futtergerste im Jahre 1972 
der im Frühjahr 1972 im Ministerrat der Europäischen Gemein- 
schaften beschlossenen Anhebung der Grundrichtpreise und 
Interventionspreise in voller Höhe gefolgt sind? 

3. Wie haben sich für die Produzenten von Futtergerste die von 
ihnen im Jahre 1972 erzielten Preise real, das heißt unter Be- 
rücksichtigung der Steigerungsrate der Preise für Betriebsmittel 
und Löhne, gegenüber 1971 entwickelt? 


Diese Fragen können noch nicht beantwortet werden, da stati- 
stisch gesicherte Unterlagen darüber frühestens im Oktober/ 
November dieses Jahres verfügbar sein werden. 


4. Worauf ist es zurückzuführen, daß in einigen Gebieten der 
Bundesrepublik Deutschland die Erzeugerpreise für Futter- 
gerste lediglich den Vorjahresstand erreicht haben, obgleich 
durch Ministerratsbeschluß im März 1972 die Interventions- 
und Richtpreise für Futtergerste um 4 v. H. angehoben worden 
sind? 

Nach Einzelangaben, die nach dem jetzigen Stand der Ermitt- 
lungen noch nicht als repräsentativ angesehen werden können, 
lagen die Erzeugerpreise in diesem Jahr etwa 2-4 % über den 
Vorjahrespreisen. Die vom Ministerrat beschlossene Preiser- 
höhung scheint deshalb nicht voll durchgeschlagen zu sein, weil 
die Qualität im Vergleich zum Vorjahr geringer war und daher 
Preisabzüge vorgenommen werden mußten. 


5. Kann die Bundesregierung angeben, warum die Einfuhr- und 
Vorratsstelle für Getreide in den vergangenen Wochen im Ver- 
gleich zu den Vorjahren so wenig Futtergerste aufgenommen 
hat, obwohl erhebliche Mengen an Futtergerste am Markt 
herumvagabundierten? 

Bis Ende August d. J. sind der Einfuhr- und Vorratsstelle für 
Getreide rd. 110 000 t Gerste weniger angeboten worden als 
bis zum entsprechenden Zeitpunkt des Vorjahres, Diese gerin- 
gere Intervention liegt im wesentlichen darin begründet, daß 
die aufnehmende Hand vergleichsweise zurückhaltend dispo- 
niert hat, solange bei der EG-Kommission noch nicht über den 
Antrag der Bundesregierung entschieden war, den für die 
Intervention höchstzulässigen Schmachtkornanteil für die ge- 
samte Futtergerstenernte auf 25®/o zu erhöhen. Außerdem ist 
von der Kraftfutterindustrie, die im Vorjahr einen Großteil der 
von ihr kontrahierten Ware zur Intervention gebracht hat, in 
diesem Jahr keine Gerste zur Intervention angeboten worden. 
Auch ist der Handel in Erwartung einer günstigen Preisent- 
wicklung für das kommende Frühjahr verstärkt zu eigener 
Lagerhaltung übergegangen: in diesem Frühjahr konnte der 
Bedarf an Futtergerste aus eigener Erzeugung trotz hoher 
Marktpreise nicht gedeckt werden, da die Ware im Herbst 
vorigen Jahres voreilig zur Intervention gebracht worden ist. 
Im übrigen ist dem Markt in geringem Umfang Gerste der neuen 
Ernte zum Export entnommen worden. 
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6. Inwieweit ist die geringe Aufnahme von Futtergerste durch die 
Einfuhr- und Vorratsstelle im Vergleich zu den Vorjahren auf 
die Verschärfung der Interventionsbedingungen zurückzufüh- 
ren? 

Die geringere Aufnahme von Futtergerste durch die Einfuhr- 
und Vorratsstelle im Vergleich zu den Vorjahren ist, wie zu 
Frage 5 ausgeführt worden ist, nicht auf eine Verschärfung der 
Interventionsbedingungen zurückzuführen. Außerdem liegt der 
für die Intervention höchstzulässige Schmachtkorngehalt für 
Gerste in Normaljahren bei 15 Vo. Für das Vorjahr ist eine 
Ausnahme geschaffen und der Schmachtkorngehalt auf 25 Vo 
heraufgesetzt worden. Auch in diesem Jahr konnte eine Aus- 
nahmeregelung von 25 % Schmachtkornbesatz durchgesetzt wer- 
den. 


7. Kann die Bundesregierung angeben, ob und inwieweit die Ver- 
schärfung der Interventionsbedingungen zu Preisabschlägen 
für die Produzenten von Futtergerste führt? 

12. Ist die Bundesregierung der Ansicht, daß die von ihr in der 
vergangenen Woche erzielte Regelung wegen des Anteils an 
Schmachtkörnern bei Futtergetreide, die von einer bestimmten 
Grenze einen Preisabschlag von 7,32 DM je Tonne bedingt, eine 
schlechtere Regelung als in den vergangenen Jahren darstellt? 

13. Hält die Bundesregierung es für gerecht, daß verkaufte Futter- 
getreidepartien mit 15,1 V. H. Schmachtkornanteil bis 25 v. H. 
Schmachtkornanteil gleichermaßen mit einem Preisabschlag von 
7,32 DM je Tonne versehen werden? 

Wie bereits zu Frage 6 ausgeführt wurde, hat die Bundes- 
regierung wie im Vorjahr eine Sonderregelung erreicht. Ent- 
gegen dem deutschen Antrag ist allerdings von der Kommission 
ein pauschaler Preisabschlag von 7,32 DM/t festgesetzt worden 
für Gerste, deren Schmachtkorngehalt 15 Vo übersteigt. Die Bun- 
desregierung ist nicht der Auffassung, daß dieser pauschale 
Abschlag gerechtfertigt ist. 

Weder die Kommission noch alle anderen Mitgliedstaaten 
waren jedoch anfänglich überhaupt willens, einer Ausnahme- 
regelung zuzustimmen. Sie bezweifelten, daß die Ursache für den 
hohen Schmachtkornanteil „ungünstige klimatische Bedingun- 
gen" seien, wie das Gesetz [VO (EWG) Nr. 1492/71] es fordert 
und wiesen darauf hin, daß auch andere Gründe, z. B. klein- 
körnige Sorten und Uberdüngung, dafür verantwortlich gemacht 
werden müßten. Nur nach langwierigen und außerordentlich 
schwierigen Verhandlungen in mehreren Sitzungen ist es 
schließlich gelungen, die Kommission und einige Mitglied- 
staaten für das deutsche Anliegen zu gewinnen. Die Möglich- 
keit überhaupt keines oder jedenfalls nur eines gestaffelten 
Preisabschlags wurde jedoch von der Kommission und von 
allen Partnerstaaten entschieden abgelehnt. 


8. Wie wird sich die Verschärfung der Interventionsbedingungen 
auf andere Getreidearten auswirken? 

Die Bundesregierung hat für alle Getreidearten in diesem Jahr 
wegen des schlechten Erntewetters Ausnahmebestimmungen 
gegenüber der Normalregelung bei der Intervention durchge- 
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setzt. Diese betreffen die Heraufsetzung des Feuchtigkeitsge- 
halts von 16 auf 18°/o, die Senkung des Anteils an einwand- 
freiem Grundgetreide von 90 *Vo auf 85 '’A) sowie die Erhöhung 
des Auswuchsanteils bei Weichweizen von G^/o auf 8®/o und 
bei Gerste von 8 "/o auf 13 "/ü. Auch ist es gelungen, die Be- 
dingungen für die Gewährung der Denaturierungsprämie für 
Weichweizen erheblich zu erleichtern (Herabsetzung des hl- 
Gewichts von 70 kg auf 68 kg; Erhöhung des Auswuchsanteils 
von 8Vü auf 15 Vü sowie des Feuchtigkeitsgehalts von 18 Vo 
auf 24”/o). Damit bestehen für die gesamte Getreideernte 1972 
mittlerweile erheblich großzügigere Bedingungen sowohl für 
die Intervention wie auch für die Denaturierung als im Vorjahr. 


9. Ist es richtig, daß die Bundesregierung einer preisdrückenden 
Verschärfung der Interventionsbedingungen in Brüssel zuge- 
stimmt hat, und welcher Ressortminister hat stellvertretend 
für die Bundesregierung die Verhandlungen geführt? 


Hinsichtlich der politischen Verantwortung der Bundesregierung 
für die Interventionsbedingungen muß zwischen der Zu- 
ständigkeit des Ministerrats und der EG-Kommission unterschie- 
den werden. Während der Rat für die Festlegung der Grund- 
regeln für die Intervention und den Interventionszeitraum zu- 
ständig ist, entscheidet die EG-Kommission nach Anhörung des 
Verwaltungsausschusses, in dem die einzelnen Mitgliedstaaten 
vertreten sind, über die Mindestanforderungen an die Beschaf- 
fenheit des Getreides bei der Intervention sowie über deren 
technische Durchführung. Im Verwaltungsausschußverfahren 
kann die Bundesrepublik überstimmt werden. Diesem Verfah- 
ren, das seit 1962 angewandt wird, hat die damalige Bundes- 
regierung zugestimmt. 

Bei den diesjährigen Preisverhandlungen ist es der Bundes- 
regierung erneut gelungen, die von der EG-Kommission immer 
wieder geforderte Verkürzung des Interventionszeitraums zu 
verhindern und damit die maßgebliche Erlössicherung vor allem 
unmittelbar nach der Ernte durch das Instrument der Interven- 
tion in vollem Umfang aufrecht zu erhalten. 

Darüber hinaus hat die Bundesregierung eine von der Kom- 
mission vorgeschlagene und von allen anderen Mitgliedstaaten 
unterstützte drastische Verschärfung der Mindestanforderungen 
für die Intervention von Getreide abwenden und für dieses Jahr, 
wie oben angeführt, sogar noch wesentliche Erleichterungen 
durchsetzen können. 

Der im Verwaltungsausschuß Getreide beschlossenen Änderung 
der technischen Durchführung der Intervention durch die Ein- 
fuhr- und Vorratsstelle hat die Bundesregierung, vertreten durch 
das Bundesministerium für Ernährung, Landwirtschaft und For- 
sten, zugestimmt, um ein gegen die Bundesrepublik drohendes 
Verfahren beim Europäischen Gerichtshof wegen Verletzung 
der Interventionsbestimmungen abzuwenden und darüber hin- 
aus die in alarmierender Weise schwindende Wettbewerbs- 
fähigkeit des deutschen Getreides zu verbessern. Durch über- 
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mäßige, d. h. nicht notwendige Interventionen wird in der Bun- 
desrepublik zur Zeit der Eindruck erweckt, als würden erheb- 
liche Überschüsse produziert. So wurden 1971/72 z. B. rd. 
1,2 Mio t Weichweizen zur Intervention gebracht, während 
gleichzeitig 1,2 Mio t Weichweizen aus der EWG importiert 
wurden. Ähnlich lagen 1971/72 die Verhältnisse bei der Gerste. 
Wenn das Instrument der Intervention auf die Dauer nicht ge- 
fährdet werden soll, muß alles getan werden, um übermäßige 
Interventionen in Zukunft zu vermeiden, dazu gehört auch die 
Änderung unserer bisherigen Interventionspraxis. 


10, Kann die Bundesregierung angeben, ob bei der Verschärfung 
der Interventionsbedingungen für Getreide eine Überwälzung 
der in den vergangenen Jahren von der EWG getragenen Ein- 
lagerungskosten auf die Produzenten von Futtergerste oder 
auf Handel und Genossenschaften stattgefunden hat? 

11. Vertritt die Bundesregierung die Auffassung, daß die Ver- 
schärfung der Interventionsbedingungen - vor allem der Weg- 
fall der Erstattung der Lagerkosten - allein vom Handel und 
den Genossenschaften getragen werden kann? 

Es trifft nicht zu, daß mit der Änderung der Interventionspraxis 
zwangsläufig ein Wegfall der bisherigen Erstattung der Ein- 
lagerungskosten durch die Einfuhr- und Vorratsstelle verbun- 
den sein müßte. Das beweisen auch die realen Ergebnisse: Von 
den bis Ende August dieses Jahres zur Intervention angebote- 
nen 329 000 t Getreide mußten lediglich rd. 10 000 t, d. h. etwa 
3®/o, ohne Erstattung der Einlagerungskosten interveniert wer- 
den. 

Deshalb kann auch von einer Abwälzung dieser Kosten 
größeren Umfangs auf Handel./Genossenschaften und Erzeuger 
keine Rede sein. Soweit in Einzelfällen die Einlagerungskosten 
von der Einfuhr- und Vorratsstelle Getreide nicht übernommen 
werden, müssen sie nunmehr von demjenigen getragen werden, 
der die Ware zur Intervention anbietet; das sind in der Regel 
Handel und Genossenschaften. Ob Handel und Genossenschaf- 
ten in einem solchen Fall die Einlagerungskosten selbst tragen 
können oder auf die Erzeuger abwälzen, kann auch nicht gene- 
rell beantwortet werden; denn in den auf der Großhandelsstufe 
berechneten Interventionspreisen sind die Kosten des Erfas- 
sungshandels und die Spanne enthalten. Im übrigen kommt es 
auf die Marktsituation an, ob Handel und Genossenschaften 
die Einlagerungskosten abwälzen. 


J. Ertl 
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Anlagen 

Wesentliche Handelsplätze für Getreide und die für diese Han- 
delsplätze geltenden abgeleiteten Interventionspreise 1972/73 


ANHANG A 


Rechnungseinheiten je 1000 kg 


Handelsplätze i 

_ __l 

Weichweizen 

Roggen 

Gerste 

1 

BELGIEN: 




Liege 

Antwerpen 

103,28 

96,79 

94,18 

DEUTSCHLAND: ! i 

Aulendorf 

Schwabach 

100,44 

93,37 

91,54 

FRANKREICH: 

Le Puy 


85,66 


Chäteauroux 

96,97 


85,73 

ITALIEN: 

Udine 

97,78 



Foggia 

LUXEMBURG: 



89,77 

Mersch 

101,80 

94,46 

92,30 

NIEDERLANDE: 




Rotterdam 104,08 

ANHANG B 

96,79 

95,02 

Kiel 

102,75 

95,43 

95,20 

Hamburg 

104,08 

96,79 

95,20 

Bremen 

1 104,08 

96,79 

95,20 

Hannover 

i 103,15 

95,84 

94,07 

Bamberg 

; 103,15 

96,39 

94,62 

Stuttgart 

' 103,47 

96,72 

95,70 

Mannheim 

i 104,75 

97,45 

95,70 

Regensburg 

i 101,09 

1 

93,75 

— 

Passau 

101,09 

93,75 

— 

Antwerpen 

103,59 

— 

94,52 

Compiegne-Clairoix 

' 100,72 


91,59 

Chartres 

I 97,35 

— ■ 

88,15 

Rouen 

; 101,29 



92,16 

La Pallice 

> 101,29 

— 

92,16 

Poitiers 

: 97,35 

— 

88,15 

Marseille 

' 104,75 

! 

94,91 

Toulouse 

, 99,57 

: — 

88,59 

Tours 

i 97,21 

! — 

— 

Sete 

103,82 

— 

92,92 

Reggio Calabria 

104,75 

— 

— 

Palermo 

104,75 


— 

Napoli 

104,75 

— 

93,34 

Ancona 

100,96 

— 

— 

Grosseto 

102,01 

— 

— 

Ferrara 

99,66 

i — 

— 

Vercelli 

98,10 

— 

— 

Bari 

104,11 

— ■ 

— 
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ANHANG 


1 


2 


Abgeleiteter Interventionspreis in 
Reichnungseinheiten je 1000 kg 


Handelsplatz 



Weich weizen 

Roggen 

Gerste 

BUNDESREPUBLIK 




DEUTSCHLAND 


j 


Land Bayern 


! 


Augsburg 

100,44 

93,37 

92,24 

Bayreuth 

101,02 

94,25 

92,46 

Buchloe 

100,44 

93,37 

92,07 

Eichstätt 

100,44 

93,37 

— 

Erding 

100,44 

93,37 i 

91,54 

Forsting 

100,44 

93,37 

91,54 

Frontenhausen 

100,44 ' 

93,37 ! 

91,54 

Geiselhöring 

100,44 

93,37 1 

91,64 

Gersthofen 

100,44 

93,37 

92,24 

Grafenwöhr 

100,44 

93,59 i 

91,78 

Hettenshausen 

100,44 

93,37 

91,54 

Hof 

100,53 

93,74 i 

91,95 

Ingolstadt 

100,44 

93,37 1 

91,54 

Landau/Isar 

100,44 

93,37 i 

91,54 

Landshut 

100,44 

93,37 

91,54 

Marklkofen 

100,44 

93,37 ; 

91,54 

Massing 

100,44 

93,37 

91,54 

Moosburg 

100,44 

93,37 

91,54 

München 

100,44 

93,37 

91,54 

Neu-Ulm 

101,31 

94,52 

93,50 

Nördlingen 

100,98 

94,21 

93,16 

Passau 


1 

92,92 

Plattling 

100,44 

93,37 

91,54 

Regensburg 



92,92 

Schalding 

101,09 

93,75 

92,92 

Schrobenhausen 

100,44 

93,37 

91,67 

Schwabach 

101,24 

94,46 1 


Schwandorf 

100,44 

93,37 

91,58 

Simbach/Inn 

100,44 

93,37 ■ 

91,54 

Straubing 

100,44 

93,37 ; 

91,58 

Trostberg 

100,44 

93,37 1 

91,54 

Würzburg 

103,49 

96,19 

94,96 

Land Baden-Württemberg 


i 

j 


Aalen 

101,60 

94,83 

93,80 

Donaueschingen 

100,44 

93,61 

92,56 

Eckartshausen 

102,01 

94,70 

93,46 

Heilbronn 

103,89 

96,58 : 

95,37 

Karlsruhe 

104,16 

96,86 

95,65 

Kehl 

104,02 

96,73 ! 

94,96 

Markelsheim 

102,25 

95,48 1 

93,69 

Sigmaringen 

100,53 

93,74 ! 

92,71 

Weikersheim 

102,25 

95,48 i 

93,69 

Wertheim 

103,59 

96,30 

95,08 

Land Hessen 

j 

( 


Darmstadt 

103,16 

95,85 

94,63 

Frankfurt 

103,89 

96,58 

95,37 

Hanau 

1 103,83 

96,53 i 

95,31 

Hünfeld 

102,46 

95,15 

93,55 

Kassel 

102,46 ' 

95,15 ' 

93,55 

Limburg/Lahn 

102,66 

95,35 1 

93,57 
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Marburg/Lahn 

Witzenhausen 

Land Rheinland-Pfalz 

Andernach 

Irmenach 

Kirn/Nahe 

Ludwigshafen 

Mainz 

Lahnstein 

Pfalzel 

Worms 

Saarland 

Saarbrücken 

Land Nordrhein-Westfalen 

Beverungen 

Bonn 

Broichweiden 

Büren 

Dortmund 

Düsseldorf 

Gelsenkirchen 

Hamm 

Homberg 

Köln 

Krefeld 

Minden/Westfalen 

Münster/Westfalen 

Neuß 

Paderborn 

Rünthe 

Siegen 

Soest 

Wesel 

Land Niedersachsen 

Berenbusch 

Brake 

Braunschweig 

Drentwede 

Emden 

Fallersleben 

Göttingen 

Hameln 

Hildesheim 

Holzminden 

Klein-Rhüden 

Lingen/Ems 

Nordenham 

Northeim 

Oerbke b. Fallingbostel 

Osnabrück 

Pollhagen 

Rinteln 

Semmenstedt 

Vienenburg 

Westerweyhe 

Land Schleswig-Holstein 

Bad Oldesloe 


3 4 5 


101,76 

94,44 

— 

101,16 

93,83 

92,22 


104,07 

96,78 

95,00 

101,88 

95,11 

93,32 

102,29 

94,97 

93,75 

104,75 

97,45 

95,70 

104,16 

96,86 

95,65 

104,07 

96,78 

95,00 

103,54 

96,24 

94,46 

104,75 

97,45 

95,70 


101,97 

94,66 

93,41 

102,46 

95,15 

93,55 

104,06 

96,77 

94,99 

102,42 

95,11 

93,32 

102,46 

95,15 

93,55 

103,64 

96,34 

94,57 

104,22 

96,93 

95,16 

103,92 

96,61 

— 

103,55 

96,25 

94,47 

104,75 

97,45 

95,70 

104,10 

96,81 

95,04 

104,26 

96,97 

95,20 

103,04 

95,74 

94,14 

103,50 

96,20 

94,42 

104,22 

96,93 

95,16 

102,46 

95,15 

93,55 

102,78 

95,47 

93,68 

101,83 

94,50 

92,72 

102,47 

95,16 

93,37 

104,12 

96,83 

— 


103,31 

96,00 

94,22 

104,08 

96,79 

95,20 

102,94 

95,63 

93,85 

102,67 

95,36 

93,77 

104,08 

96,79 

95,20 

102,85 

95,53 

93,76 

100,83 

93,50 j 

91,88 

102,51 

95,20 

93,60 

103,02 

95,72 

93,93 

102,51 

95,20 

93,60 

101,84 

94,51 

92,73 

102,98 

95,68 

94,08 

104,08 

96,79 

95,20 

101,36 

94,04 

92,24 

102,22 

94,90 

93,30 

103,31 

96,00 

94,22 

103,24 

95,93 

94,15 

102,51 

95,20 

93,60 

101,37 

94,05 

92,25 

101,69 

94,36 

92,57 

102,06 

94,74 

93,13 

102,77 

95,46 

93,86 
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1 

3 

2 

4 

5 

Büsum 

102,23 

94,91 

93,31 

Burgstaaken 

102,23 

94,91 

93,85 

Eckernförde 

102,49 

95,18 

94,09 

Flensburg 

102,37 

95,05 

93,72 

Heiligenhafen 

102,23 

94,91 

93,85 

Hochdonn 

102,88 

95,56 

94,18 

Hohenhörn 

102,88 

95,56 

94,18 

Husum 

102,10 

94,78 

93,18 

Itzehoe 

102,97 

95,67 

94,07 

Kappeln/Schlei 

102,49 

95,18 

93,72 

Lübeck 

103,05 

95,75 

94,15 

Mölln 

103,14 

95,83 

94,23 

Neumünster 

102,18 

94,86 

94,09 

Neustadt-Holstein 

102,23 

94,91 

93,85 

Niebüll 

101,00 

93,68 

92,34 

Rendsburg 

102,86 

95,54 

94,32 

Land Berlin 

102,27 

94,95 

93,85 


Frankreich ) nicht abgedruckt: siehe Amtsblatt der Europäischen 
Italien | Gemeinschaften Nr. L 155 vom 11. Juli 1972, S. 5 ff. 


Wesentliche Handelsplätze für Getreide und die für diese Han- 
delsplätze geltenden abgeleiteten Interventionspreise 1971/72 


ANHANG A 


Handelsplätze 


Rechnungseinheiten je 1000 kg 


Weichweizen Roggen 


Gerste 


Belgien: 




Liege 

Antwerpen 

99,31 

92,18 

90,56 

Deutschland: 




Aulendorf 

Schwabach 

96,58 

88,92 

88,02 

Frankreich: 




Le Puy 

Chäteauroux 

93,24 

81,58 

82,43 

Italien: 

Udine 

Foggia 

Luxemburg: 

94,02 


86,32 

Mersch 

97,88 

89,96 

88,75 

Niederlande: 




Rotterdam 

100,08 

92,18 

91,37 
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ANHANG B 


Rechnungseinheiten je 1000 kg 


Handelsplätze 

Weichweizen 

Roggen 

Gerste 

Kiel 

98,80 , 

90,89 

91,54 

Hamburg 

100,08 ' 

92,18 

91,54 

Bremen 

100,08 

92,18 

91,54 

Hannover 

99,18 

91,28 

90,45 

Bamberg 

99,18 

91,80 

90,98 

Stuttgart 

99,49 

92,11 

92,02 

Mannheim 

100,72 

92,82 

92,02 

Regensburg 

97,20 

89,29 

— 

Passau 

97,20 

89,29 

— 

Antwerpen 

99,61 

— 

90,88 

Compiegne 

96,85 

— 

88,07 

Chartres 

93,61 

— 

84,76 

Rouen 

97,39 

— 

88,62 

La Pallice 

97,39 

— 

88,62 

Poitiers 

, 93,61 

— 

84,76 

Marseille 

; 100,72 

— 

91,26 

Toulouse 

95,74 

— 

85,18 

Tours 

93,47 

— 

— 

Sete 

99,83 

_ 

89,35 

Reggio Calabria 

100,72 ; 

— 

— ■ 

Palermo 

100,72 

— 

— 

Napoli 

100,72 

— 

89,75 

Ancona 

97,08 

— 

— 

Grosseto 

98,09 

— 

— 

Ferrara 

^ 95,83 

— 

— 

Vercelli 

■ 94,33 : 

i 

— 

Bari 

^ 100,11 

1 

— 


' ' ' " ü 

ANLAGE (a) 

2 


Handelsplatz 

Abgeleiteter Interventionspreis 
in Rechnungseinheiten je 1000 kg 

i' ■■ 3 4 ^ ^ 5 ^ ^ 6‘(i) 

7 (1) 


Weich- 1 i Hart- 

I weizen ' Roggen Gerste v/eizen 

Mais 


BUNDESREPUBLIK 

DEUTSCHLAND 


Land Bayern 


Augsburg 

96,58 

88.92 

88,69 

— 

— 

Bayreuth 

97,13 

89,76 

88,90 

■ — 

— 

Bucbloe 

96,58 

88,92 

88,53 

— 

— 

Eichstätt 

96, .58 

88,92 

— 

— 

— 

Erding 

96,58 

88,92 

88,02 

— 

-- 

Forsting 

96..58 

88,92 

88,02 

— 

— 

Frontenhausen 

96,58 

88,92 

88,02 

— • 

— 

Geiselhöring 

96,58 

88,92 

88,12 

— 

— 

Gersthofen 

96,58 

88,92 

88,69 

— 

— 

Grafenwöhr 

96,58 

89,13 

88,25 

— • 

— 

Hettenshausen 

96,58 

88,92 

88,02 

-- 

— 


(1) Der in der Anlage genannte Interventionspreis für Mais in Höhe von 
79,31 Rechnungseinheiten wurde in der Verordnung (EWG) Nr. 1530/71 
des Rates vom 12. Juli 1971 zur Festlegung der wesentlichsten Handels- 
plätze für Getreide und der für diese Handelsplätze geltenden abgeleite- 
ten Interventionspreise sowie des Interventionspreises für Mais und des 
einzigen abgeleiteten Interventionspreises für Hartweizen für das Wirt- 
schaftsjahr 1971/72 festgesetzt (ABI. Nr. L 162 vom 20. Juli 1971, S. 16). 
(a) geändert durch VO (EWG) Nr. 1907/71 vom 31. August 1971 (ABI. Nr. L 
198 V. 2. September 1971, S. 1) 
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1 



2 



3 

4 

5 

6 

7 

Hof 

96,66 

89,28 

88,41 




Ingolstadt 

96,58 

88,92 

88,02 





Landau/Isar 

96,58 

88,92 

88,02 





Landshut 

96,58 

88,92 

88,02 

— 



Marklkofen 

96,58 

88,92 

88,02 





Massing 

96,58 

88,92 

88,02 





Moosburg 

96,58 

88,92 

88,02 

— 



München 

96,58 

88,92 

88,02 

— 



Neu-Ulm 

97,41 

90,02 

89,90 

— 



Nördlingen 

97,10 

89,72 

89,58 

— 



Passau 



89,35 

— 



Plattling 

96,58 

88,92 

88,02 

— 



Regensburg 

1 


89,35 

! — 



Schalding 

97,20 

89,29 

89,35 

— 



Schrobenhausen 

96,58 

88,92 

88,14 





Schwabach 

97,35 

89,96 





Schwandorf 

96,58 

88,92 

88,06 

_ . 

_ 

Simbach/Inn 

96,58 

88,92 

88,02 





Straubing 

96,58 

88,92 

88,06 





Trostberg 

96,58 

88,92 

88,02 

— 



Würzburg 

Land 

Baden-Württemberg 

99,51 

91,61 

91,31 



Aalen 

97,69 

90,31 

90,19 



_ 

Donaueschingen 

96,58 

89,15 

89,00 





Eckartshausen 

98,09 

90,19 

89,87 





Heilbronn 

99,89 

91,98 

91,70 





Karlsruhe 

100,15 

92,25 

91,97 





Kehl 

100,02 

92,12 

91,31 





Markelsheim 

98,32 

90,93 

90,09 





Sigmaringen 

96,66 

89,28 

89,14 





Weikersheim 

98,32 

90,93 

90,09 





Wertheim 

Land Hessen 

99,61 

91,71 

! 

91,42 

— 

— 

Darmstadt 

99,19 

91,29 

90,99 



Frankfurt 

99,89 

91,98 ' 

91,70 





Hanau 

99,84 

91,93 

91,64 

_ . 



Hünfeld 

98,52 

90,62 

89,95 





Kassel 

98,52 

90,62 

89,95 





Limburg/Lahn 

98,71 

90,81 

89,97 

__ 

_ 

Marburg/Lahn 

97,85 

89,94 





Witzenhausen 

Land 

Rheinland-Pfalz 

97,27 ^ 

89,36 

88,67 



Andernach 

100,07 

92,17 

91,35 



Irmenach 

97,96 

90,58 

89,73 




Kirn/Nahe 

98,36 

90,45 

90,14 

_ 



Ludwigshafen 

100,72 . 

92,82 

92,02 





Mainz 

100,15 

92,25 

91,97 



_ 

Lahnstein 

100,07 ; 

92,17 

91,35 





Pfalzel 

99,56 

91,66 

90,83 





Worms 

Saarland 

100,72 

92,82 : 

92.02 

— 1 

— 

Saarbrücken 

Land 

Nordrhein- Westfalen 

98,05 

90,15 

i 

89,82 

— 

— 

Beverungen 

98,52 

90,62 

89,95 





Bonn 

100,06 

92,16 

91,34 





Broichweiden 

98,48 

90,58 

89,73 

— 

— 
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2 


1 

3 

4 

5 

6 

" " 7 

Büren 

98,52 

90,62 

89,95 

— 

— - 

Dortmund 

99,65 

91,75 

90,93 

— 

— 

Düsseldorf 

100,21 

92,31 

91,50 

— 

— 

Gelsenkirchen 

99,92 

92,01 

-- 

— 

— 

Hamm 

99,57 

91,67 

90,84 

— 

— 

Homberg 

100,72 

92,82 

92,02 

— 

- 

Köln 

100,10 

92,20 

91,38 

— 

— ■ 

Krefeld 

100,25 

92,35 

91,54 

— 

— 

Minden/ Westfalen 

99,08 

91,18 

90,52 

— 

— 

Münster/Westfalen 

99,52 

91,62 

90,79 

— 

— 

Neuß 

100,21 

92,31 

91,50 

— 

— 

Paderborn 

98,52 

90,62 

89,95 

— 

— 

Rünthe 

98,83 

90,92 

90,08 

— 

— 

Siegen 

97,91 

90,00 

89,15 

— 

— 

Soest 

98,53 

90,63 

89,78 

— 

— 

Wesel 

Land Niedersachsen 

100,12 

92,22 




Berenbusch 

99,34 

91,43 

90,60 

— . 

— 

Brake 

100,08 

92,18 

91,54 

— 

— 

Braunschweig 

98,98 

91,08 

90,24 

— 

— 

Trendwede 

98,72 

90,82 

90,16 

— 

— 

Emden 

100,08 

92,18 

91,54 

— 

— 

Fallersleben 

98,89 

90,98 

90,15 

— 

— 

Güttingen 

96,95 

89,05 

88,35 

— 

— 

Hameln 

98,57 

90,67 

90,00 

— 

— 

Hildesheim 

99,06 

91,16 

90,32 

— 

— 

Holzminden 

98,57 

90,67 

90,00 


— 

Klein-Rhüden 

97,92 

90,01 

89,16 

— 

— 

Lingen/Ems 

99,02 

91,12 

90,46 

— 

— 

Nordenham 

100,08 

92,18 

91,54 

— 

— 

Northeim 

97,46 

89,56 

88,69 

— 

— 

Oerbke b. Fallingbostel 

98,29 

90,38 

89,71 

— 

— 

Osnabrück 

99,34 

91,43 

90,60 

— 

— 

Pollhagen 

99,27 

91,36 

90,53 

— 

— 

Rinteln 

98,57 

90,67 

90,00 

— 

— 

Semmenstedt 

97,47 

89,57 

88,70 

— 

— 

Vienenburg 

97,78 

89,87 

89,01 

— 

— 

Westerweyhe 

Land 

Schleswig-Holstein 

98,13 

90,23 

89,55 



Bad Oldesloe 

98,82 

9091 

90,25 

— 

— 

Büsum 

98,30 

90,39 

89,72 


— 

Burgstaaken 

98,30 

90,39 

90,24 

— 

— 

Eckernförde 

98,55 

90,65 

90,47 

— 

— 

Flensburg 

98,43 

90,52 

90,12 

— 

— 

Heiligenhaien 

98,30 

90,39 

90,24 

— 

— 

Hochdonn 

98,92 

91,01 

90,56 

— 

— 

Hohenhörn 

98,92 

91,01 

90.56 

— 

— 

Husum 

98.17 

90,27 

89,60 

— 

— 

Itzehoe 

99,01 

91,11 

90,45 

— 

— ■ 

Kappeln/Schlei 

98.-55 

90,65 

90,12 

— 

— 

Lübeck 

99,09 

91,19 

90,53 

— 

— 

Mölln 

99,17 

91,27 

90,61 

— 

— 

Neumünster 

98,25 

90,34 

90,47 

— 

— 

Neustadt/Holstein 

98,30 i 

90,39 

90,24 

— 

— ■ 

Niebüll 

97,12 

89,22 

88,79 

— 

— 

Rendsburg 

98,90 

90,99 

90,69 

— 

-- 

Land Berlin 98,34 

FRANCE \ . , , , , , 

ITALIA ( abgedruckt 

90.43 

89,76 

- 
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